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Vor dem Weltgericht 
II“) 
Verhör 

Die Unwahrhaftigkeit der vorrevolutionären Regirung sei 

nun, schreiben Sie mir, bündig, insbesondere durch die 
im letzten Märzheft abgedruckten und erläuterten Depeschen 
Szögyenyis, erwiesen. „Wie aber denken Sie über den seit 
der Schulzeit immer wieder, von Historikern aller Weltan- 
schauungen, uns Deutschen vorgetragenen Lehrsatz: England 
habe stets die militärisch stärkste Festlandsmacht zu vernichten 
gestrebt und werde in diesem Streben beharren? Ist dieser 
Satz richtig, dann konnten wir die kriegerische Auseinander- 
setzung mit England doch nicht vermeiden.“ Auch dann 
mußte ihr jede der Verantwortung bewußte Staats weisheit, ohne 
die Würde des Deutschen Reiches zu mindern, in der Zeit 
ausbiegen, in der wir keinen vollkräftigen Gefährten hatten 
und ringsum die Feindschaftsaat in hohe Halme geschossen 
war. Wie ich über den „Lehrsatz“ denke, habe ich manch- 
mal ausgesprochen. Schlagen Sie im zweiten Band von „Krieg 
und Friede“ das Kapitel „Inselkrankheit“ auf. Heute kann 
ich nur die Hauptsätze anführen. „England glaubte sich 
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immer genöthigt, den stärksten oder in den höchsten Macht» 
gipfel emporstrebenden Festlandsstaat niederzuzwingen. Der 
Glaube trog nicht. England war in solche Feindschaft ge- 
nöthigt. Durch seine insulare Lage, die ihm, seinen Freun- 
den und seinen Neidern lange ein Glück schien und die 
doch die tiefste Ursache seines Leidens, der Verkrüppelung 
seines Seelenorgans ist. Morbus Insularis! Ehe Diagnose 
und Therapie dieses Uebels, der Inselkrankheit, in klare Sicher: 
heit gestellt sind, wird England nie wieder in sorgenlosem 
Frohsinn leben. Ein kleines Land, rings vom Meer umspült, 
will Riesengebiete beherrschen, eine Europa vorgelagerte 
Insel der Vormund und Schicksalslenker des Erdtheiles sein, 
auf dem ihr nicht die kleinste Parzelle gehört. Jede an der 
Peripherie auftauchende Gefahr wird im Centrum, im Mutter- 
land, fühlbar. Das muß wachen, damit ihm die Wege nach 
und von den Dominions und Kolonien offen bleiben und 
es sie jedem Anderen sperren kann. Wasserwege, die Gott- 
Natur allen Geschöpfen zu Eigen gab und die, weil keine 
Macht sie zu ebnen, zu pflastern, vor Sand, Schlamm, Un- 
kraut zu schützen braucht, auch keiner Macht unterthan sein 
dürften. England will ihre Unterthänigkeit. Wie Polypen- 
arme, zürnt selbst der Britenbewunderer Friedrich Schiller, 
streckt es seine Handelsflotten aus; ‚und das Haus der freien 
Amphitrite will es schließen wie sein eigenes Haus‘. Diesen 
Willen konnte England nie leugnen. Nicht in Pitts Tagen, 
nicht im victorianischen Zeitalter. Immer die alte Angst; 
weniger vor Invasion als vor der Hinderung der Weizen- 
und Rohstoff-Zufuhr, ohne die der kleine Kopf des unge- 
heuren Empire nicht leben könnte. Der Versuch, an der 
französischen Küste oder im niederdeutschen Hannover sich 
Bollwerke zu schaffen, läßt sich gegen das Aufbäumen des 
Natlonalempfindens nicht ewig halten. Nur im Fleisch des 
militärisch schwachen und finanziell fast immer bedrängten 
Spanien blieb der fremde Pfahl stecken: Gibraltar, die Wacht 
am Eingang, Ausgang des Mittelmeeres. Frankreich durfte 
weder Egypten noch den Suezkanal, das Werk seines Lesseps, 
haben. Aden mußte, Koweit sollte englisch werden. Um. 
ersättliche Gier eigennütziger Krämer, sagt der unbedachte 
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Mann auf der Straße. Unvermeidliche Folge der Insel- 
krankheit, spricht das Urtheil des Rolitikers, der gerecht 
Sein will.. Die Noth der Inselkrankheit erfindet immer 
neue Schlagwörter, die dem Britenconcern Genossen angeln 
sollen. Das klangvollste und haltbarste von allen hieß: 
„Wahrung des europäischen Gleichgewichtes.“ Die Wort⸗ 
schale birgt, als Kern, den Wunsch, daß in Europa kein 
Staat mächtig genug werde, um England und dessen Alliirte 
bedrohen zu können; daß namentlich in der Mitte des 
Erdtheiles nicht eine Machtgruppe entstehe, deren Ueber⸗ 
muth den starken Arm über die Nordsee hinrecken könnte. 
Die besondere Form der englischen Heuchelpolitik, kon- 
stitutioneller und internationaler Cant, war ein Symptom der 
Inselkrankheit; sie mußte im Lauf der Jahrhunderte entstehen, 
wie im Lauf beruflicher Arbeit das Bäckerbein, die Vergif- 
tung durch Militarismus, Kohlenstaub, Phosphor und anderes 
Gewerbsleiden. Ohne diese Krankheit und deren häßliche 
Symptome hätte ein Volk, das für die Menschheit so viel 
gethan hat wie das britische, sich niemals solchen offenen 
und versteckten Haß zugezogen. Und um diese Krankheit 
hat man es noch beneidet. Daß es keinen Grenznachbar 
habe, nur von Meer umspült sei, schien ein Glück. Das 
wäre es vielleicht für ein bescheidenes Ländchen ohne ferne 
Filialen und Weltmachtstreben gewesen. Nicht für eins, das 
sich nicht' selbst ernähren kann und doch berufen glaubt, 
‚ganzen Kontinenten sein Lebensgesetz vorzuschreiben. Noch 
heute aber giebt es Völker und Regirungen, die danach 
lechzen, auch, wie Großbritanien, auf ihre Marine, auf Le- 
gaten und Kolonialtruppen angewiesen zu sein. Sie sind so 
klug wie der Gesunde, der den Lungenkranken um den Glanz 
seines Auges beneidet.“ Den seit 1914 so schlimm berühmten 
„Vernichtung willen“ entband die Einbildnerkraft der „Histo⸗ 
riker aller Weltanschauungen“; England wollte (weils wollen 
mußte) die in Uebermacht Strebenden nur niederzwingen, in 
Allen erträgliche Rangordnung zurückbeugen. Ob, im Kampf 
gegen Spaniens, Hollands, Bonapartes Vordrang, dieser bri» 
tische Leunwille dem Erdtheil, der Welt, der Menschheit gescha- 
det, nicht, in jedem Fall, nothwendige und deshalb nützliche 
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Evolution geschleunigt hat: darüber braucht kein Professor- 
mich delphisch zu belehren. Und vergessen Sie, fragender An= 
walt, nicht, daß die ringsher dröhnende „Schuldfrage“ nicht 
lautet, ob ein Krieg, als eine Folge von Kapitalismus, Imperialis=. 
mus, Rachsucht, Neid, Konkurrentenhaß, „einmal kommen: 
mußte“, sondern, ob er im Juli 1914 von dem bewußten Willen: 
feindlicher Mächte dem Deutschen Reich aufgezwungen und 
diesem Reich dadurch das Recht gegeben wurde, sich als- 
„schmählich überfallen“ hinzustellen und, zu so gerechter- 
Nothwehr, allem Völkerrecht und Sittlichkeitgebot sich zu 
entketten. That is the question. Und die Antwort wird. 
nicht von dem Ergebniß der Rückschau auf die hellen und. 
dunklen Blätter anglo-normannischer Geschichte bestimmt. 

Weil das Verhältniß Britaniens zu Deutschland von 
meiner Antwort gestreift werden mußte, bitte ich um die Er- 
laubniß, zu wiederholen, was ich 1916, vor Amerikas Eingriff 
in den Krieg, über diesen großen Gegenstand schrieb. „Darf 
England wünschen, daß Deutschland, darf Deutschland wün- 
schen, daß England vernichtet werde? Dürfen Beide diesen 
Wunsch hegen, ihm Erfüllung suchen, auch wenn der Pulver- 
dampf ihr Gesichtsfeld nicht mehr verengt? Wodurch ist die 
alte Feindschaft zwischen Briten und Franzosen (Johanna von 
Orleans, Napoleon, Burenkrieg, Faschoda), zwischen Briten 
und Russen, die bis auf die Pamirs, an Indiens Pforten, in 
Persien und am Eingang ins Mittelländische Meer immer wie- 
der aufgeflackert war, gelöscht worden? Durch den gemein- 
samen Groll gegen das Deutsche Reich. Dieser Groll war der 
Stifter der Entente; King Edward nicht mehr als der behende 
Regisseur, der für rasche und wirksame Inszenirung sorgte. 
Nur als ein möglicher Helfer (der in Europa weitaus stärkste) 
gegen Deutschland war Großbritanien in West und Ost 
umworben. Dieses Werben würde zwecklos, sobald das. 
Deutsche Reich aus dem ersten Rang der Großmächte sänke. 
Nur, wenn Deutschland stark ist, wird England umschmeichelt 
und hat die Wahl zwischen grundverschiedenen Möglich- 
keiten. Auch ein deutscher Staatsmann aber, der über den. 
Tag und die Noth von morgen hinausblickt, dürfte die Vers 
nichtung Englands, dessen Sturz aus dem Rang der Große 
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nächte nicht wünschen. Ich will nicht die Riesenziffern des 
‚deutsch-englischenHandelsverkehrs wiederholen. Kundschaft 
und Absatz ist ersetzlich. Doch mit wem sollte ein zwischen 
Slawen und Romanen vereinsamtes Deutschland in Europa 
geistig, seelisch, politisch fortleben und wie auf die Länge sich 
der Gefahr erwehren, auf eine der beiden Völkergruppen, ge- 
gen die es nur Kleinstaaten (wenn die dafür mobil zu machen 
sind) zusammenballen könnte, angewiesen zu werden? Neh- 
men wir einmal an, Deutschland müßte die Waffen strecken. 
Nur Elsaß-Lothringen oder auch Posen, Nordschleswig, 
Theile Ost- und Westpreußens, alle oder nur die besten 
Kolonien: in jedem Fali verlöre das Deutsche Reich Land; 
wohl auch den Kern seiner Seestreitkräfte und die Erlaub- 
niß, zu Land über eine enge Rüstungsgrenze hinauszugehen. 
Die Folge? Und würde es, wider alles Erwarten, so schlimm 
wie, nach 1806, mit Preußen nach Napoleons ‘Willen: wie 
damals wäre vom Tag so schmählichen Friedensschlusses 
an bis in die elendeste Hütte die Losung, alle Kräfte zum 
Rückgewinn des Verlorenen anzuspannen, alles Können des 
Volkes, des Landes in den Dienst dieser einen Aufgabe zu 
stellen. Jetzt aber würde solches Gelübde Alles, was deutsch 
ist und bleiben will, vereinen; bald siebenzig Millionen 
Menschen, deren Intelligenz und Muth, Industrie und Tüch- 
tigkeit durch papierne Bestimmungen nicht zu vernichten 
ist. Sie wären arm; daran sind sie, die sich in Macht em» 
porgehungert haben, gewöhnt und sie würden, ohne Seufs 
zer, jedes Behagen, jeden Luxus entbehren, um den Kin- 
dern, spätestens den Enkeln das zerstückte Erbe wieder ganz 
herzustellen und Unabhängigkeit, Athemfreiheit zu verbür— 
gen. Daß erzwungene Entwaffnung nicht lange wirkt, hat 
Bonaparte erfahren, hinter dessen Rücken Preußen sich zur 
Befreiung rüstete. An ehrliche internationale Vereinbarung 
wäre zwischen Siegern und Besiegten nicht zu denken. Der 
Haß gegen die Knebler, besonders gegen England, würde 
so tief und fest eingewurzelt, daß er in Menschenaitern nicht 
auszuroden wäre. England müßte sein Stehendes Heer bes 
halten, sich in unbequeme Koalition fügen, auf eine Serie 
festländischer Kriege gefaßt? sein, in denen Deutschland richt 
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immer allein fechten müßte. Kann das Weltclearinghouse;, 
das Reich, dessen aufgeschwollener Leib so viele reizbare, 
verwundbare Stellen hat, diesen Zustand wünschen? Aller- 
lei Kombinationen und Koalitionen blieben möglich. Schon. 
der Friedenskongreß brächte, wenn Deutschland leidlich klug 
vertreten wäre, die Sieger vor arge Klippen... Und um an 
solches Ziel zu gelangen, hat auf Europas Erde Jahrtausende 
lang die Menschheit gesonnen und gearbeitet, geliebt und. 
gedichtet, den Elementen getrotzt und sie bezwungen, Kin- 
der gezeugt und in Schmerzen geboren? Damit solches Ziel 
erreicht werde, müssen noch Millionen fallen, verröcheln, 
verkrüppeln? Weil England und Deutschland, deren Flotten= 
streit heute durch die Technik entschieden und abgethan, 
ist und für deren Streben die Erde Raum genug hat, so in 
Nationalhaß verrannt sind, daß sie sich über Kleinkram 
nicht verständigen können und Keiner von Beiden den edel» 
sten, nothwendigen Muth findet, offen, amtlich, zwischen 
Millionen Schwertern und Feuerschlünden, zu sprechen: 
‚Ich will Frieden, der meinem Reich die Würde, meinem 
Volk die Zukunft wahrt, will ihn, weil nur er Dauer vers 
heißt, weil ich ein Mensch bin und menschlich fühle Feinde 
des durch Verständigung zu schaffenden Friedens, der aus 
furchtbarem Geschehniß das für Menschheit und Nationen 
Beste zu machen versucht, sind Alle, die von solchem Frie- 
den das Ende ihrer Macht, ihres Herrschaftsystems fürchten 
müssen und in denen Selbstsucht stärker ist als frommes 
Weltempfinden.“ Ich glaube nicht, daß Herr Lloyd George, 
für den eine gewichtige Lebensleistung zeugt und dessen 
unbeirrbare Vernunft von allen Kennern der pariser Geheim- 
verhandlungen rückhaltlos gerühmt wird, die Nothwendig- 
keit und die Möglichkeit der Entwickelung in Wesentlichem 
anders sieht, als ich sie vor beinahe dreißig Monaten hier 
andeutete. Alle Deutschen Botschafter, die über Englands 
Stimmung ein Urtheil hatten, Hatzfeldt, Paul Metternich, 
Lichno wsky, haben oft ausgesprochen, daß in Salisbury, 
Lansdowne, Grey der Wunsch nach redlicher Verständigung 
mit Deutschland alle Enttäuschung überdauert hat. Weil 
das Deutsche Reich (Depesche an Krüger, Schlachtflotten- 
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bau, Köderung des Islam, Bagdadbahn, Marokko) eine Welt- 
gefahr zu werden schien, hat Britanien sich, unter Opfern, 
die Französische Republik versöhnt: um das „Gleichgewicht 
der Kräfte“ zu sichern. (Präsident Wilson weiß, warum er 
dieses Schlagwort und den in der Hülse steckenden Sinn- 
kern bekämpft.) Mit der Kaiserei starb die Gefahr. Bannet, 
endlich, die Gespenster, die von der Schulzeit her Euch 
schrecken, ins Dunkel der Kinderstube. Nicht eingedrillter 
Wahn, sondern Erlebniß bestimme fortan das UrtheilReifer.Je 
gründlicher England und Deutschland einanderkennenlernen, 
desto leichter wird, trotz dem Kriegsgraus, würdige Ver- 
ständigung. Ein Brite, Charles Lamb, hat gesagt, hassen 
könne der aufrechte Mensch nur, wen er nicht kennt. Meine 
Antwortlautet: Anglo-deutscher Krieg war zu vermeiden; ihm 
vorzubeugen, hat England, mit einem Pazifistenkabinet und 
ohne Landheer, im Sommer 1914 alles Ersinnliche versucht; 
Eduards Einkreisungtrust war Folge, nicht Ursache, wollte 
die stärkste und unsteteste Militärmacht hemmen, nicht zer- 
trümmern; von derInselkrankheit, deren außen fühlbare Sym- 
ptome Mißtrauen, Furcht, Heuchelgewohnheit, Zettelsucht wa- 
ren, kann Britanien nur in der warmen Helle des Völkerbun» 
des genesen; den braucht es auch sonst: Amerika + Japan .... 


Woher noch heute, da das Kriegsgeschäft doch nicht 
mehr blühe, die Deutschen, unsere Berliner gar das Geld neh- 
men, das sie zu Haufen aus voller Hand rundum streuen? Vonder 
Straße; da, sprechen Schlauköpfe, liegts. Wir Dumme sehen es 
nicht, weilso vielanderes Papier den Blick stumpft. Den sieben» 
mal Gesiebten leitet die Wünschelruthe des flinken Köpfchens 
ans Ziel. Ich stehle, Du hehlst, er wuchert, wir schieben, Ihr 
schleicht,sie verdienen: Alltagskonjugation. DerrichtigeRaub, 
die Unterschlagung, das Glücksspiel (in Luxusklubs und auf 
dem Lattentisch offener Straße, von der Roulette bis zur Lus 
stigen Sieben) fehlt dabei noch. Bedenken Sie, was an Kriegs- 
geräth, Proviant, Etapenvorrath unterwegs „verschwunden“ 
ist. Was in den einst besetzten Gebieten vermißt wird. 
Daß feine Kaufhäuser, die Möbel, Teppiche, Spitzen, Nippes, 
Bronze, Zimmeruhren, Bijouterie, Damast und Aehnliches 
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anbieten, in schier räthselhafter Speicherfülle strotzen. Daß 
Bücher, auf deren Prachtgewand der Bibliophile aus Vers 
zückung starrt, sich höher als je zuvor auf die Händler» 
regale schichten. Herkunft? Nicht nur Lohengrin und der 
Code Napoléon verbieten neugierige Forschung. „Schloß- 
abzug“; bald hier, bald da. Nie sollst Du mehr erfragen! 
Wenn das Telephonfräulein Sie (höchstens dreimal an jedem 
Tag) so, verbindet“, daß Ihr Ohr fremde Zwiesprache einsaugen 
muß, hören Sie: „15 000 Cigaretten à 45; aber die allerletzten. 
Kein Tabakrippchen mehr. Selbst Kempinskı hängtvonfrühbis 
spät vergebens ander Strippe.“ Oder: „Die 1000Flaschenechten 
Champagner hat der Allaufkäufer in We für die Sybariten» 
schänke geschluckt.“ Noch Lehrreicheres: „Die Sachen, die 
ich für 150 000 Mark abnahm, sind für 600 000 weg. Haben 
Sie was in Sicht?" Das Geld liegt auf der Straße. Einem Film» 
stern werden, weıl er junonisch feist oder berenikisch dürr ist, 
mit Silberblick oder Geilflamme lockt, hold schmachtet oder 
verrucht droht, Hunderttausende im Jahr gezahlt; und Riesen- 
theile dieser Summen von Flimmerdamen, die Vestalinnen 
gleichen, in Spielhöllen vertröpfelt, deren rasche Möblirung 
drei Viertelmilliönchen gekostet hat. Bagatelle; in drei Viertel» 
jährchen spätestens, ists, durch Kartengeld und Saufzins (beim 
Fraß setzt die Rupferfirma klotzig zu), amortisirt. Im Bridge, 
zwischen Frühstück und Bureau, 5000 verloren: nıchtder Rede 
werth. Abends erst, am Baccarat-T isch, wird die Sache ein Bis- 
chen ernster. Alle Preisstände zeigen, daß viel mehr Geld als 
Heu im Land ist. Ein frisches Ei: 1,80. Ein Pfund Thee: 
65 bis 80. Ein Paar guter Stiefel: 200 (auf den Bezugsschein: 
45; aber Lieferung nach sechs Monaten). Ein Logeplatz im 
Westkino: 12; und jedes Haus eine vollgepackte Sardinen- 
büchse, wenn der Maharadschah die braunen Beine, irgend» 
eine „Verlorene“ das meist besetzte Gebiet zeigt oder den 
Morphinisten ein Reigen splitternackter Mädel umwirbelt. 
Im Sybaris der Behrenstraße-Mascotte niemals ein Stuhl zu 
erhaschen. Auch anderswo erlebt Dein OhrWunder. „Hume 
mer! ne Ewigkeit nich jeschmeckt. Was mögen die wohl 
kosten?“ Schon hat ein Ehepaar nebenan sie vor sich. „Der 
größere 120, der andere 90. Zweimal Gansbraten 72. Zwei 
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Süßspeisen 21 Eine Flasche Jroy 55. Kaffee und Cherry 
‚Brandy 23. Macht 381 Mark. Danke sehr.“ Schlichtes Fa- 
miliensouper; hat eine halbe Stunde gedauert. Kellner, Gar- 
derobe, Portier: 50. Auto, für Vierminutenfahrt: 8. Noch 
ein Happen Bar mit Drinks, feiler Fleischwaare, Handgra- 
naten, Stahlhelmen, Matrosenmützen über fahlen Knabenge- 
sichtern. Wer Lust hat, kann, trotz der Polizeistunde, bis 
ins Morgengrau schlemmen. Das Geld liegt ja auf der Straße 

Alles wiederholt sich nur im Leben. Nach dem Ther- 
midortag, der Robespierre stürzte, sah Paris noch wüster 
aus als jetzt Berlin. Die Brotration muß herabgesetzt werden; 
und was man Brot nennt, ist ein klebriges Ding aus Erbsen, 
Puff bohnen, Kartoffeln, Rüben, verdorbenem Korn und Kleie. 
Lange Menschenketten vor jedem Nährmittelladen. Tage 
lang giebts nichts, weil jede Zufuhr stockt. D ıs Volk hun- 
gert; schlürft Ochsenblut von den Fliesen, zerknabbert Kräu» 
ter, lutscht den letzten Safttropfen aus jedem verstaubten 
Knochen. Ueberall hohle Wangen und bleifarbige Haut. 
Alle Gerste und Stärke wird in Beschlag genommen. Dar- 
aus wird, hinter verriegelten Thüren, mit allerlei Höllen- 
zusatz, herrliches Brot gebacken. Wer nicht alles Requirirte 
dem Staat abliefert, wird, als „Vernichter von Lebensmitteln“ 
mit dem Tod gestraft. Auch dem Wohlhabenden wird die 
Ernährung nicht leicht. Ein Dutzend verschimmelter Zwie- 
back kostet 15 Francs, ein Scheffel Kartoffeln 200, ein Pfund 
Butter 14, ein Sack Mehl (325 Pfund) 12000. Eine Witwe 
mit 40000 Francs Rente muß ihren Garten mit Gemüse be- 
bauen, um leben zu können; der Postminister, um ein paar 
Freunde zu bewirthen, eine kostbare Standuhr verschleus 
dern. Die Sterblichkeitziffer doppelt sich in ganz Frank- 
reich. Dennoch wird getanzt, gespielt, gelüdert, geschlemmt. 
Ein Jobber verkauft einen der gehamsterten Louisdor (un- 
gefähr 20 Mark) für 5000 Francs, frühstückt für 1000 und 
schmunzelt: „Spottbillig! Diese Assignaten sind eine groß» 
artige Erfindung. Mein Frühstück hat mich 4½ Francs ge- 
kostet; nicht für 12 Livres hätte ichs früher so tein gehabt.“ 
In den großen Restaurants zahlt Jeder für sein Diner gern 
5000 Francs. Zehn Schleckern, die es mal wieder „wie vor 
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der Revolution“ haben wollten, werden für Speise und Trank 
300 000 Francs abverlangt. Märchen? Der Franc ist auf ein 
Tausendstel seines Urwerthes gesunken: also sinds nur 300. 
Für jeden Quark muß man einen Haufen dreckiger Papierzettel 
hingeben. Nur den Regirenden ist das Leben noch Lust. Im 
Pavillon de l'Égalité gehts noch üppiger zu als im weimarer 
Fürstenkeller. HerrCambaceres, der Feinschmecker und Kna- 
benliebhaber (der im Kaiserreich Bonapartes dann Kanzler ge- 
worden ist) sorgt hausväterlich für den Wohlfahrtausschuß. 
Mittags, wenn die Regirer mählich an die Arbeit schlendern, 
giebts kräftige Bouillon,knusperigesW eißbrot, ein gewaltiges 
Stück Rindfleisch und guten Wein. Draußen heult ein Zug 
hungernderWeiber? Alltägliches Spektakel und Konzert. Kein 
Wunder in einem Lande, das gestern schon eine Million Hun- 
gerleichen zählte. Roux de la Haute-Marne, der Fürchter- 
liche, der die Kutte des Benediktiners abgeworfen hat und 
nun breitstämmig dem Ernährungausschuß vorsitzt, wischt 
die Fettspur von der Lippe, geht hinaus und hält von der 
höchsten Stufe einer steilen, schmalen Giebeltreppe mit Dro- 
metenstimme eine Schwichtigungrede. Eine? Ein Dutzend. 
Stunden lang. Der neue Schwarm wird aus der alten Phrasen» 
gießkanne so lange beträuft, bis er müde ist und heimwärts. 
trollt. Roux überdauert zehn Darberzüge. Ouf! Nun ists leer. 
ImGleichheit-Pavillon findet er die Kollegen um den Eßtisch 
geschaart. Endlich! Unser Magen knurrt schon. Meiner auch. 
„Wird morgen was zu essen da sein? Sonst sind wir des Lebens. 
nicht sicher.“ „Zwei Unzen Brot für den Kopf und den Tag 
schaffen wir wohl noch; wenigstens in den gefährlichsten Be- 
zirken.“ „Und Du hast die Stirn, den Leuten von nahendem 
Ueberfluß vorzufabelnꝰ? Dein süßes Geschwafel kann uns den 
Hals kosten!“ „Und wenn in der kommenden Nacht nicht 
ungeheure Stöße von Assignaten gedruckt werden, haben wir 
morgen kein Geld und der ganze Staatsdienst friert ein. Dann 
hängen wir abends, vielleicht, an Laternenpfählen.“ „Nur 
keine Flaumacherei! Wir kommen herum. Was giebts heute 
zu essen?“ „Steinbutt, Kalbsnierenbraten, Mehlspeise, But- 
ter und Käse, Obst; vorher Hors d'œuvre und eine legirte 
Suppe. Edlen Bordeaux und Champagner.“ Recht anständig 
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für Nothzeit. Der Wohlfahrtausschuß ist zufrieden. Tafelt, 
zecht, scherzt und rülpst von Zehn bis Zwölf. Und unters 
schreibt, in Verdauerträgheit, dann die Erlasse, Verbote, 
Befehle, die aus den Konventsabtheilungen heransickern. 

Die Reichsmark ist in Welschland noch 40 Centimes, 
in Amerika ein Dollarzehntel werth. Sinkt auch sie, wie der 
erste Republikanerfranc, ins Bodenlose? Dann wird noch 
mehr Geld auf der Straße liegen. Ihr staunt und zetert über 
die Lohnforderungen des Handarbeiters, die doch die natür- 
liche Folge der Preisstände sind. Für das Bischen Ersatz» 
zeug, das auf die Karten zu haben ist, zahlt eine kleine Fa- 
milie im Monat ungefähr 300 Mark; und muß alles Nahr- 
hafte im Dunkel zukaufen. Nimm, Reichsministerium, ein 
Halbdutzend Milliarden in die Rechte, laß es die Linke nicht 
sehen, kaufe auf, was zu haben ist, und senke, mit dem Preis 
unentbehrlicher Waaren, die Löhne ins Thal der Vernunft. 
Sonst wird nicht Wirthschaftordnung. Oder leninische, die 
alltäglich eine halbe Milliarde druckt und, wenn der Rubel 
nichts mehr einhandelt, auf ihren Pressen die Geldzeichen 
fester fundirter Staaten, Dollar und Sterling, nachahmt. 


Was, fragen zugleich ein Referendar und ein Rechts- 
professor, in dem bösen belgischen Handel von unseren 
Offiziellen und Offiziösen falsch dargestellt worden sei. Alles 
Wichtige. Doch Das ist nicht in ein paar Worte zu fassen. 

Belgien war seit 1839 ein neutralisirter Staat. Neutralisirt 
(wie außer ihm nur nech die Schweiz und Luxemburg): 
also nicht, wie jeder andere Staat, berechtigt, nach freiem 
Entschluß aus Neutralität in den Krieg zu treten. Die Bürgen 
der Neutralität hatten dem Königreich Rechte eingeräumt; 
hatten von ihm aber auch Pflichterfüllung zu forden. Erste 
Pflicht: treue Wahrung der Neutralität; zweite: Abwehr 
jedes Versuches, sie zu brechen. Belgien war verpflichtet, 
mit allem erlangbaren Machtaufwand sich gegen den Ein- 
dringling zu wenden; und nach dem Zehnten Artikel der 
Haager Konvention von 1907 ist es „nicht als feindsälige 
Handlung zu betrachten, wenn ein neutraler Staat, selbst 
mit Gewalt, Angriffe auf seine Neutralität zurück weist.“ 
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Daß alle Bürgen in bewaffnete Abwehr solchen Angriffes 
verpflichtet sind, selbst wenn .das bedrohte Land nicht ıhre 
Hilfe erbittet, haben von Bluntschli an sämmtliche Völker- 
rechtslehrer bestätigt; der Bürge (Etat-Garant), der nicht wis 
der den Bedroher des neutralisirten Staates aufstünde, würde 
schimpf lichen Rechtsbruches schuldig. Auf den Antrag 
Preußens, für das Heinrich von Bülow, als Gesandter, in 
London sprach, ist Belgien neutralisirt worden. Mit England, 
Frankreich, Rußland, Oesterreic trug das Deutsche Reich, als 
Preußens Erbe im Bezirk internationaler Macht, die Bürgen- 
pflicht. Und der Forderer, der Bürge belgischer Neutralität 
hat sie 1914 mit rauher Faust gebrochen. Das war noch 
niemals, noch nirgends. Keine andere Europäermacht ist 
je in dieses Verbrechen gestrauchelt. Belgien mußte sich 
wehren; hätte pflichtwidrig, feig, ehrlos gehandelt und ge- 
rechte Strafe von den Westbürgen herauf beschworen, wenn 
es den Einbruch, auch nur den Durchmarsch einer Proviant- 
kolonne geduldet hätte. Eben so unanzweifelbar war Eng⸗ 
lands Pflicht, zum Schutz Belgiens die Waffen zu ergreifen; 
auch wenns nicht um eine von jeder Regirung klar erkannte, 
von Gladstone grell beleuchtete Lebensfrage gegangen wäre: 
England mußte der 1839 beschworenen Pflicht genügen oder 
in Schande sinken. Am vierten August 1914 hat Herr von 
Bethmann offen, im Reichstag, die Rechtsverletzung einge- 
standen (die noch ungeheuerlicher dadurch geworden war, 
daß feierliche Treugelübde, Jagows, Heeringens, Belo ws, bis 
in die. letzte Nachtstunde die Belgier getäuscht hatten). Später 
hat er, dem das .Geständniß als Einfaltsymptom und Kunst- 
fehler angekreidet wurde, Rechtfertigung versucht und die 
Schuld auf Andere abzuwälzen getrachtet. Auf Frankreich, 
Belgien, England. Dieses Trachten sproß wohl nicht in dena 
scheuen Willen, war eingepflanzt und welkte fruchtlos. 
Erste Ausflucht des vor dem Weltgericht Angeklagten: 
„Wären wir nicht einmarschirt, dann hätte es Frankreich 
gethan und unser rheinisches Industriegebiet bedroht.“ Irr« 
thum Leichtfertiger oder Lüge Bewußter. Die Französische 
Republik, deren Regirung (Poincaré-Viviani) in den gefähr- 
lichsten Tagen, um Grenzstreitfälle nach Möglichkeit zu meis 
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den, die Deckungtruppen um zehn Kilometer zurückgezos 
gen und damit den deutlichsten Beweis gegen Kriegsge- 
lüsten erbracht hatte, war fest entschlossen, den Vertrag von 
1839 zu achten, Belgiens Neutralität, wie ihre Antwort auf 
Greys Frage sagte, aus freiem Willen niemals zu verletzen, 
und auch durchaus überzeugt, daß Deutschlands Heer, wie 
1870, die Erde Belgiens nicht betreten werde. Diese Ueber» 
zeugung wird nicht vermuthet: sie ist erwiesen. Unsere aus 
Belgien vorbrechenden Armeen fanden in Nordfrankreich 
zunächst nur die Besatzungen der festen Plätze; und Ge- 
neralissimus Joffre wurde laut getadelt, weil er die ganze 
Wehrkraft an die Ostgrenze geballt und mit dem Rechts- 
bruch der Boches gar nicht gerechnet habe. Die Generale 
Von Bülow und Emmich, die in Proklamationen behaup⸗ 
teten, vor den Deutschen schon seien französische Offiziere 
und Flieger, von Amtes wegen, in Belgien gewesen, waren. 
durch Gerücht und durch Wahnvorstellung Eifriger getäuscht 
worden. Frankreich dachte nicht an Einbruch; und England 
hätte ihn so wenig wie Deutschlands geduldet: weil es Bel⸗ 
gien nicht Kriegsschauplatz, die flandrische Küste nicht Auf- 
marschgelände einer Militärmacht werden lassen wollte und 
weil es durch sein Wort in Abwehrkampf verpflichtet war. 
Deutschland wurde auch nicht durch die Furcht, Frank- 
reich könne ihm zuvorkommen, zu dem Einbruch gedrängt, 
sondern durch „strategische Vorsicht“. Beweis: die Ge⸗ 
spräche des Staatssekretärs Von Jagow mit dem Belgischen. 
Gesandten Baron Beyens und dem Britenbotschafter Goschen. 
Zu Beyens sagt er: „In unsäglichem Schmerz entschließt 
Deutschland sich zum Bruch der belgischen Neutrali- 
tät. Aber es geht um Leben oder Sterben des Reiches. 
Wenn unsere Heere nicht zwischen Hammer und Ambos 
kommen wollen, müssen sie Frankreich rasch niederschlagen. 
und sich dann gegen Rußland wenden. Die französische 
Ostgrenze ist zu stark befestigt.“ Zu Goschen: „Das 
französische Grenzland hat starke Festungen und nicht genug 
Straßen. Wir hätten auf diesem Weg zu viel Zeit verloren 
und mußten den kürzeren, leichter gangbaren (durch Belgien): 
wählen, um schnell zu entscheidendem Schlag ausholen zu. 


* 
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können.“ Nicht ein Wort von der Gefahr französischen 
Vorsprunges; nicht eins, das irgendwie Belgien verdächtigt. 
Beyens fragt: „Wenn wir auf Frankreichs Bitte den Durchs 
marsch zugelassen, kein Bahngleis und keinen Tunnel zer- 
stört hätten, würde Deutschland uns doch wohl erbärm- 
chen Verrathes anklagen? Will es unsere redliche Pflicht- 
erfüllung, unsere aufrichtige Freundschaft nun damit vers 
gelten, daß es Belgien zum Kriegsschauplatz macht? Haben 
Sie uns irgendwas vorzuwerfen ?“ Antwort: „Nichts. Belgiens 
Handeln war stets vollkommen korrekt.“ Das ist am 
vierten Augustmorgen gesprochen worden. Und mit Fug 
durften die Belgier sagen: „Von Rechtsbruch entschuldigt 
keine Berufung auf den Rath der Strategie.“ Daß Belgien 
weitab von dem Wunsch war, feindsälig gegen Deutschland 
zu handeln, wird durch eine Thatsache erwiesen, die mir 
1914 ein Direktor der Krupp-Werke erzählte und die ich 
‚später in Waxweilers Buch „La Belgique neutre et loyale“ 
angedeutet fand. Das belgische Kriegsministerium hatte 
bei Krupp Schwergeschütz bestellt und bezahlt, ließ aber, 
trotz aller Mahnung zur Abnahme, bis in die Kriegszeit 
die Kanonen in Essen stehen: und deutsche Artilleristen 
haben sie dann bei der Belagerung Antwerpens bedient. 
Die Verdächtigung Frankreichs ist bündig widerlegt, die 
Belgiens erst in der Schuldklemme erfunden worden. 
Aber (zweite Ausflucht) „Belgien hatte seit acht Jahren 
selbst seine Neutralität aufgegeben“. Das soll durch Akten» 
abschriften erwiesen sein, die in Belgien „gefunden“ wurs 
‚den. Darüber war am dreizehnten Oktober 1914 in der 
Norddeutschen Allgemeinen Zeitung zu lesen: „Die aufs 
gefundenen Schriftstücke bilden einen dokumentarischen Bes 
weis für die den maßgebenden deutschen Stellen lange vor 
Kriegsausbruch bekannte Thatsache der belgischen Konni» 
venz mit den Entente-Mächten. Sie dienen als Rechtferti« 
gung für unser militärisches Vorgehen.“ Doppelfälschung: 
die „Thatsache der Konnivenz“ war, wie Bethmanns Rede 
und Jagows Gespräche zeigen, keiner , maßgebenden Stelle“ 
bekannt; und die Schriftstücke „rechtfertigen“ nichts, son= 
dern zeugen, wie auch der Kammerherr Baron Plessen zus 


Vor dem Weltgericht. Il 15 


giebt, für Belgiens Redlichkeit. In der selben Norddeutschen 
wird am siebenundzwanzigsten August 1915 „festgestellt, 
daß deutscherseits ein Versuch, den deutschen Einmarsch 
in Belgien nachträglich mit dem schuldhaften Verhalten der 
belgischen Regirung zu rechtfertigen, niemals gemacht wors 
den ist“. Auch für diese dreiste Lüge ist die Regirung, 
nicht die Redaktion, verantwortlich; und ihre Unwahrhaf⸗ 
tigkeit wird durch die Prüfung der ,F dokumentarischen Be- 
weise“ noch schlimmer bestätigt. In Deutschland wußten 
Zehntausende: Kommt wieder Krieg gegen Frankreich, dann 
gehts durch Belgien. Das war der Plan des Generalstabs⸗ 
chefs Grafen Schlieffen; und diesem Strategengedanken ein 
ganzes Bahnsystem, in unergiebiger Gegend, angepaßt. Wil- 
helm der Redselige hatte dem alten König Leopold, zu Bü- 
lows Schreck, angedeutet, im Fall franko-deutschen Krieges 
werde Belgien vor die Wahl gestellt sein, deutschen Durchs 
marsch zu dulden oder seine Freiheit, sein Eigenleben zu 
verlieren. In Artikeln und Büchern, schon 1902 sogar im 
Brockhaus, war auf die Möglichkeit gewiesen worden, die 
Stärke des französischen Festungsgürtels werde zu Verletzung 
der belgischen Neutralität zwingen. Die Belgier selbst schies 
nen die Gefahr nicht ernstlich zu fürchten; sie verließen 
sich auf die Abwehrkraft von Lüttich, Namur, Antwerpen 
und erinnerten sich, daß Bismarck 1870 an den Belgischen 
Gesandten Baron Nothomb geschrieben hatte: „Mich wun- 
dert, daß ein Mann von Ihrem Scharfsinn mir zutrauen 
konnte, ich werde so einfältig sein, Belgien ın Frankreichs 
Arme zu werfen.“ Die Betheuerung, daß er den unzwei- 
deutigen Vertrag von 1839 achten werde, scheine ihm un- 
nöthig, fast unwürdig. Von dieser Linie, dachten die Brüsseler, 
weicht kein Kanzler; keiner ist blind genug, durch Angriff 
uns, Vlamen wie Wallonen, auf absehbare Zeit dem Deutschen 
Reich zu verfeinden, den Westmächten anzuketten. Nicht 
so zuversichtlich waren die Leute, die Schlieffens Plan, Wils 
helms Ausplauderei und die deutsche Militärliteratur kannten. 
General von Bernhardi, der sich jeder zwischen Deutsch- 
land und Frankreich entstehenden „Reibungfläche“ freute, 
fand den alten Bürgschaftvertrag nicht bindend und rieth 
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öffentlich, auch in diesem Fall nur nach nationalem Vor- 
theil, nicht etwa nach internationalem Recht, sich zu richten. 
Alle Militaristen dachten so; und über ihren (damals aequa- 
torisch breiten) Kreis hinaus galt die Meinung, die Karl von 
Rumänien später in den Satz faßte, „das Mirakel von 1870 
werde sich nicht wiederholen‘, Belgien von deutsch-franzö- 
sischem Krieg nicht noch einmal unberührt bleiben. 

In den Tagen von Algesiras geht das Gespenst solchen 
Krieges wieder um. Im Januar 1906 fragt Englands Mili- 
tärbevollmächtigter, Oberstlieutenant Barnardiston, den Gene- 
ralstabschef Ducarne, ob Belgien bereit sei., Durchaus. Ant- 
werpen blickt auf England, Namur auf Frankreich, Lüttich 
auf Deutschland.“ Das, sagt der Engländer, ist heute die 
Hauptgefahr; „wenn Deutschland die belgische Neutrali» 
tät verletzte, kämen wir Ihnen zu Hilfe; und es wäre wohl 
nützlich, für diesen Fall sich über den militärtechnischen 
Plan zu verständigen.“ Aehnliche Gespräche folgen. Am 
zehnten April 1906 schreibt Ducarne darüber an den bel- 
gischen Kriegsminister einen Bericht, der, in Entwurfsform, 
1914 in Brüssel gefunden wurde. Wer den zuerst in der 
Norddeutschen veröffentlichten Wortlaut, gar die offiziöse 
Schrift „Die belgische Neutralität“ liest, muß glauben, Du» 
carnes Bericht handle von anglo-belgischem „Abkommen 
für den Kriegsfall“. Der Irrthum wird wieder durch Fäl- 
schung bewirkt. In dem Satz „Notre conversation est ab» 
solument confidentielle“ ist das Wort ; conversation“ (als 
stünde da ‚„convention‘“) mit „Abkommen“ übersetzt: aus 
vertraulichem Gespräch wird ein Geheimabkommen. Wo 
der Offiziösenschwatz uns Abrede „ für den Kriegsfall“ vor- 
lügt, handelt sichs, jedesmal, nur um den Fall deutschen 
Einbruchs in Belgien. Nicht „im Kriegsfall“ wollte Eng- 
land Truppen landen, sondern, wenn deutsche Truppen, 
wider Vertrag und Recht, in Belgien einmarschirt seien. 
Schon in seinem Entwurf hat General Ducarne geschrieben: 
„Erst nach deutscher Verletzung unserer Neutralität würden 
die Engländer in Belgien einmarschiren.“ Der Uebersetzer 
hat diesen Pfeilersatz fortgelassen und ihn später als,, Rand- 
vermerk‘ angeführt; Lüge: der Satz ist in den Bericht fest 
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eingefügt. Was bleibt von der Anklage? Vertrauliche, Eng- 
lands Regirung nicht bindende Gespräche, die erörtern, 
wasmilitärtechnisch zu thun sei, wenn Deutschland in Belgien 
einbreche, einen Durchgang in die französischen Ardennen 
suche oder Antwerpen bedrohe. Solche Erörterung gebot 
Belgiern und Briten die Pflicht und das Recht. Herr von 
Plessen sagt („Um des theuren deutschen Blutes willen“): 
„Fast unerschütterlich hat sich die Oeffentliche Meinung fest- 
gesetzt, Belgien habe längstselbst seine Neutralität gebrochen; 
es hat sich aber nur, pflichtgemäß, für den Eventualfall die 
Hilfe eines seiner Bürgen gesichert.“ Barnardiston war noch 
in Brüssel, als Ducarne eine Generalstabsreise befahl, deren 
Zweck war, zu erkunden, wie gewaltsamem Landungver- 
such englischer Truppen in Flandern vorzubeugen wäre. 
Eben so morsch ist die Beweiskraft der anderen „Dokus 
mente“. Der Militärattach& Bridges sagt 1912 zum General- 
stabschef Jungbluth, da Belgien aus eigener Kraft deutsche Ein- 
drängerheere nicht aufzuhalten vermöchte, würde England, 
ohne einen Hilferuf abzuwarten, eine Schutztruppe landen. 
Dazu wars, als Vertragsbürge, selbst wider Belgiens Willen 
verpflichtet, wenn dessen Neutralität gefährdet oder verletzt 
wurde. Bridges, schreibt der columbische Rechtslehrer 
Munroe Smith, „zeigt die typische Unfähigkeit des Militärs, 
den Werth korrekter Haltung in internationalem Gespräch 
richtig zu schätzen.“ Schon dieses Urtheil ist zu hart; denn 
Bridges sprach nur aus, was dem Bürgen dauernder Neu- 
tralität die Pflicht befiehlt. Dennoch hat Sir Edward Grey, 
als ihn das Gerücht erreicht hatte, nach Brüssel geschrieben: 
„Niemals würden wir als Erste die Neutralität Belgiens 
verletzen; ich glaube auch nicht, daß sich je eine englische 
Regirung dazu hergeben,noch, daß die Oeffentliche Meinung 
dieses Landes solches Thun billigen würde. Unser sehn» 
licher Wunsch ist, daß die Neutralität Belgiens nicht an- 
getastet werde, und wir werden ganz gewiß keine Truppen 
auf belgischen Boden schicken, wenn er zuvor nicht von 
einer anderen Macht besetzt worden ist.“ So ists gekommen. 
England hat in den letzten Julitagen des Jahres 1914 Belgien 
nicht vor Deutschlands Anschlag, den es doch kannte, ges 
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warnt; wurde von der frühen belgischen Mobilmachung 
überrascht; und sagte erst am fünften August, da das über- 
rannte Ländchen die Bürgen angerufen hatte, seine Hilfe zu. 

Unter fünfzig Monden hinderte die Militärcensur die 
Zerfetzung des Lügengewebes. Frankreich und England 
(das gerade 1906, anno Barnardiston, nach dem Burenkrieg, 
dem brüsseler Attentat auf Eduard, dem Preßfeldzug ge- 
gen die , Kongogräuel“, nicht freundlich auf Belgien blickte) 
haben gehandelt, wie sie mußten. Belgien hat jede Pflicht 
des neutralisirten Staates gewissenhaft erfüllt; auch die, den 
Inhalt der Gespräche mit den britischen Offizieren den di- 
plomatischen Vertretern des Deutschen Reiches anzuzeigen. 
Der Gegenstand dieser Gespräche war die Furcht vor deut- 
schem Einbruch, den Belgien aus eigener Kraft nicht hem- 
men könne. Grundlose Furcht? Der Forderer, der Bürge 
belgischer Neutralität ist eingebrochen; er hat keinen fran- 
zösichen, keinen britischen Soldaten auf seinem Wege ge- 
funden. Erst achtzehn Tage nach den Deutschen betraten 
Engländer belgische Erde. War Deutschland unschuldig 
verdächtigt worden? Was Barnardiston und Bridges ihm 
zutrauten, hat es gethan. Wäre es entschuldigt, wenn der 
Aktenfund anglo-belgische Abrede erwiesen hätte? Wie ein 
Mörder, der in der Tasche des Erschlagenen den Beweis 
fände, daß seinem Opfer gegen Ueberfallsgefahr die Hilfe 
des Nachbars zugesagt war. Der Einbruch war seit Jahren, 
bis ins Kleinste, sorgsam vorbereitet; er hat den schnell ent-. 
scheidenden Schlag in West nicht ermöglicht, aber Frank- 
reich nicht weniger arg geschädigt als Belgien. Denn Nie 
mand kann wissen, ob ohne diesen Rechtsbruch (‚den 
Falschspielerkniff, mit dem Deutschland die Partie begann“: 
sagen die Feinde) der ganze Westkrieg auf dem Boden der 
Republik geführt worden wäre. Der Tag, der Deutschlands 
Wortführer in Versailles sieht, darf von dem Trugnetz, dem 
schändlichen Lügengesträhn kein Fädchen mehr finden. Nur 
der Muth zu höchster Wahrhaftigkeit stiftethaltbaren Frieden. 

Zeugenaussage 

Wer solchen Frieden will, darf nicht zaudern, Vater- 

land, Volksgenossen, sich selbst, wenn er sie und sich schuldig 
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fühlt, laut der Sünde zu zeihen. Woher schallt dieses Ge- 
fühles Ausdruck ins Ohr deutscher Menschen? Nur aus 
dem roth klaffenden Schlund, darin die Ewig-Rebellischen 
auf die Gelegenheit zu wildem Vorstoß ihres Zerstörertriebes 
lauern? Wir wollen drei Zeugen hören: einen beamteten 
Gelehrten, einen Offizier von der höchsten Wacht desGroßen 
Hauptquartiers, einen Staatsminister der Republik Preußen. 

„Wenn der Krieg einmal da ist, so ist die Vertheidigung 
des Vaterlandes die selbstverständliche Pflicht aller Bürger und 
die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Kriegsbeginnes 
kommt nicht mehr in Betracht. Bismarck hat einmal von der 
englischen Politik gesagt, sie sei charakterisirt durch die Ab- 
wesenheit aller der Züge, die wir im Charakter des einzelnen 
Engländers zu schätzen pflegen. Das erklärt sich daraus, daß 
nirgends so sehr wie in England die Lehre von der unbedingten 
Berechtigung des nationalen Egoismus Gemeingut der Durch- 
schnittsbildung ist. Das ‚Right or wrong, my country‘ ist ech- 
teste englische Weisheit; und die Leute, die uns die Trennung 
von Ethik und Politik predigen, machen sich der Engländerei 
schuldig. Der brutale Egoismus der englischen Politik ist nur 
der Ausdruck der bornirten Selbstzufriedenheit und daraus 
folgenden Rücksichtlosigkeit des Durchschnittsengländers, welche 
überall, wohin ihn seine Reiselust führt, den Aerger oder die 
Heiterkeit anderer Reisender erregt. So giebt es zweifellos 
eine Beziehung zwischen Politik und Volkscharakter. Der Krieg 
soll an Regeln gebunden werden, die seinen ritterlichen Cha- 
rakter sicherstellen. Wie es einen Ehrenkodex für das Duell 
giebt, durch welchen dieses von gemeinen Prügeleien und Messer- 
händeln unterschieden ist. Die Kämpfenden werden nicht durch 
Haß und Wuth, sondern durch das Gebot der Ehre und der 
Pflicht gegen einander getrieben. Sie befolgen Beide das gleiche 
Gesetz und sind gewissermaßen Kameraden, indem sie sich 
umbringen. Strenge Sonderung der Kämpfenden von den Nicht- 
kämpfenden ist die erste Voraussetzung dieser Ordnung. Sie 
gestattet den Zweiten, in gewissen Grenzen, die Fortsetzung 
ihrer reglmäßigen Thätigkeit und ihres bürgerlichen Lebens. 
Aus dem ritterlichen Charakter des Krieges folgen endlich ge- 
wisse Beschränkungen in der Wahl der Kampfmittel und selbst- 
verständlich die Schonung des kampfunfähig gewordenen Geg- 
ners. Offenbar entspricht der gegenwärtige Krieg diesen Idealen 
der Ritterlichkeit nicht; der Krieg ist böser, abscheulicher, das 
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menschliche Gefühl empörender geworden, als er war. Er 
ist ein Wüthen der Völker gegen einander, eine Welt des Hasses 
und der Bosheit. Die Beschränkung der Gewaltthaten auf die 
bewaffnete Macht ist ganz aufgegeben. Massenverhaftungen 
harmloser Bürger, die das Unglück hatten, bei Ausbruch des 
Krieges in Feindesland zu verweilen, thaten Dies von vom 
herein kund. Aushungerung und Bombenwerfen wenden sich 
gegen Weiber und Kinder. Der Meuchelmord, der das Signal 
zum Ausbruch des Krieges gab, wurde auch in dessen Verlauf 
von dem Vertreter Englands auf dem neutralen Boden Nor- 
wegens versucht. Das Gift, dessen sich früher nur Verbrecher 
bedienten, ist ein täglich gebrauchtes Kampfmittel der Heere 
geworden. Was ließe sich nach Dem, was wir gesehen haben, 
dagegen sagen, wenn man die feindliche Armee durch Ver- 
sendung vergifteter Liebesgaben zu dezimiren, wenn man Seu- 
chen in ihr zu erregen suchte? Die Engländer richten ihren An- 
griff in erster Linie gegen die Nichtkämpfenden. Denn es ist 
klar, daß bei zunehmendemi Mangel an Lebensmitteln die Armee 
vor allen anderen Volkstheilen ausreichende Nahrung erhalten, 
das schwerste Leiden also über die Unbewaffneten verhängt 
werden würde. Aber wer konnte auch von den Engländern eine 
ritterliche Kriegführung erwarten? Sie haben das Duell seit 
Langem abgeschafft, sind daher auch weit entfernt, den Krieg 
nach dieser Analogie zu betrachten. Sie sind Kaufleute und 
Sportsmenschen, auch indem sie Krieg führen. Sie unternehmen 
den Krieg wie ein Geschäft und führen ihn wie einen Sport. 
Ritterlichkeit ist kein Ideal für einen Boxer. England will das 
deutsche Volk überwältigen. Daher sieht es gar keinen Grund, 
zwischen Bewaffneten und Unbewaffneten zu unterscheiden. 
Es ist ein Zeichen für die Kraft der friedlichen und deutsch- 
freundlichen Tendenzen in England, daß weder die Handels. 
eifersucht noch die Sorge wegen der deutschen Seerüstungen 
es fertig gebracht haben, England zum Kriege gegen Deutsch- 
land zu bestimmen. Die Entscheidung kam durch den deut- 
schen Einbruch in Belgien, der die Neutralität Englands im 
Weltkrieg ausschloß. Man kann in dieser Beziehung der eng- 
lischen Regirung nur einen Vorwurf machen: es stand ihr frei, 
zu fordern, daß Deutschland seinen Feldzugsplan preisgebe und 
die Neutralität Belgiens respektire. Dafür mußte sie aber die 
eigene Neutralität garantiren. Eine solche Erklärung hat die 
englische Regirung verweigert. In dem Augenblick äußerster 
Spannung kamen alle die im Laufe der letzten Jahre zum Kriege 
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treibenden Kräfte zum Durchbruch und führten die Katastrophe 
‚herbei. Bismarck hat einmal gesagt, ein deutsch.englischer Krieg 
sei nur möglich, wenn die Staatsmänner beider Reiche wahn- 
sinnig wären. Insuffizienz des Geistes gegenüber den Problemen 
des Lebens ist die Signatur der europäischen Politik in den Jahr- 
zehnten vor dem Kriegsausbruch. Welche Aussichten bestehen 
für eine Aussöhnung, einen Friedensschluß, der diesen Namen 
verdient, zwischen Deutschland und England? Das wird ohne 
Zweifel wesentliche Vortheile aus dem Krieg davon tragen, die 
Befestigung der Verbindung mit seinen großen Kolonien und 
seiner Stellung in Egypten, die Entlastung seiner asiatischen 
Positionen durch den Zusammenbruch des russischen Reiches, 
vielleicht noch weiteren Gewinn in Mesopotamien, Palästina 
und Arabien. Aber das Ziel der ‚Händler‘, die Vernichtung der 
deutschen Industrie und Schiffahrt, der deutschen Betheiligung 
am Welthandel wird nicht erreicht werden.. Wohl ist unbe- 
rechenbarer Schade gestiftet worden und die Weltstellung des 
deutschen Handels muß in langer Arbeit neu erobert werden. 
Aber die Kraft und Leistungfähigkeit unseres Volkes ist nicht 
gebrochen. Die Ausschließung des von unseren Feinden ge- 
planten Wirthschaftkrieges nach dem Krieg ist wohl das Wich- 
tigste aller deutschen’ Kriegsziele. Wie sollten wir zweifeln, 
daß es erreicht wird! Das Ergebniß des Krieges wirrC sein, 
was vernünftige Menschen schon vorher wußten, daß weder 
eine Zertrümmerung der englischen Weltmacht möglich noch 
England in der Lage ist, die naturgemäße Ausbreitung deutscher 
Kultur zu hindern. Die deutsche Politik dep letzten Jahrzehnte 
ist in ihrem Grundcharakter maßvoll und gerecht geblieben. 
Sie erstrebte Ausdehnung der deutschen Wirthschaft und des 
deutschen Kultureinflusses, aber nirgends auf der Welt zum 
Schaden der Rechte anderer europäischer Staaten. Das Treiben 
der alldeutschen Sekte war eine Entartung des Patriotismus. 
Es hat ungeheuren Schaden angerichtet, weil das Ausland natur- 
gemäß den Charakter einer Nation da zu finden glaubt, wo 
die nationale Physiognomie am Schärfsten ausgesprochen ist. 
Aber die praktischen Ziele unserer Politik waren niemals so 
gefaßt, daß Rußland, England oder Frankreich durch sie be- 
droht wurden. Wenn bei uns gegen die internationale Gerech- 
tigkeit gesündigt wurde, so geschah es in Worten und großen 
Gesten, nicht in Unternehmungen geschäftlicher Art.“ 

Das Buch, aus dem ich diese Sätze gesammelt habe, trägt 
den Titel „Hindernisse und Möglichkeit einer ethischen Polis 
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tik“ und ist im leipziger „Verlag Naturwissenschaften“ er- 
schienen. Verfasser: Geheimrath Friedrich Curtius; Ernsts, 
des Griechenhistorikers, Sohn, der im Elsaß dem Oberkon- 
sistorium der Kirche Augsburgischer Konfession vorstand 
und die trüben „Denkwürdigkeiten‘“ Chlodwigs Hohenlohe 
für ein groß Publikum klärte und anrichtete. Bald Siebenzig; 
„maßvoll“ liberal und in die duldsame Frommheit des Hu- 
manisten gewöhnt, der die Kirche, seine, die vom „Geist des 
lessingischen Nathan“ durchwehte, nicht entbehren möchte 
und die innige Vermählung von Gottglauben und Menschen- 
vernunft erhofft. Seines Sehnens nächstes Ziel: „Ein Con- 
trat Social unter den europäischen Staaten, der die Gewalt- 
that unter ihnen ausschließt. Eine solche Aussicht ist das 
einzige Kriegsziel, zu dem man sich, unbeschadet seiner Vater- 
landliebeundseinerMenschenwürde,bekennenkann.“ Wilson 
Ltd.; mit eng beschränkter Haftung. Ungefähr das dem Prinzen 
Max von Baden wohlige Klima. Ein feinGebildeter, der, hinauf, 
hinab, zu manchem abgelegenen Quell stieg, aus jedem, dessen 
Schmack ıhn nicht widerte, in seinen Becher schöpfte und in 
. der Vesperstunde das auf der Lebenswanderung Geheimste 
auf sauber gebleichtes Linnen spreitet. Sein Buch, aus dem 
die Frucht des Verkehres mit stillen Altfranzosen und Pries 
stern duftet, ist durchaus lesenswerth. In allem über das 
Kriegsereigniß Vorgetragenen (nur dieses Wort, steif wie 
ein Puderzöpfchen, paßt hier) aber, wie mich dünkt, höchst 
ungerecht. Das Uebel des Militarismus wird sanft, ohne 
Schwellung des Tones ins Zornige, gerügt. Völkerrechts⸗ 
bruch, Türkenschmach, Züchtung irischen, indischen, finischen 
Landesverrathes, paragraphirter Vertrag mit dem Herrn Case- 
ment, Tauchbootkrieg gegen Unbewaffnete und Neutrale: 
darüber und über alles Verwandte schweigt des Humanisten 
Höflichkeit. Dam ist alles Forschen nach der Ursache ein- 
mal begonnenen Krieges nichtiges Thun. Recht oder Un- 
recht: fürs Vaterland muß Jeder kämpfen. (Ganz so sagts 
der Britenspruch, den unser Geheimrath doch als „echteste 
englische Weisheit“ bespöttelt.) Muß? Auch, wenn ein eit- 
ler Fürst, ein schurkischer Minister die Furie entfesselt hat 
und vor einer Hauptschlacht der Krieg durch Verständi- 
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gung mit dem friedwilligen Gegner zu enden wäre? Kein 
Wort gegen die aus Wohlthat längst Plage gewordene Wehr- 
pflicht, die gestern Slawen gegen Slawen, Istrier gegen Ves 
nezianer, einer den Vieren feindlichen Hausmacht zu Gunst, 
ins Feuer warf, die nutzlose, sinnlose Opferung von Millis 
onen junger Leben erzwang und, wo sie herrscht, dem Ehre 
geiz, dem Wütherich, der Machtgier allen Mißbrauch, den 
wüstesten Taumel erlaubt. Wo sie herrscht, öffnet sich noch 
nicht der Vorhof zu Humanität; ist das Selbstbestimmung- 
recht der Volkheit, das Inneneigenthum des Einzelnen, ist 
die Souverainetät der Menschenseele nur Schall und Rauch. 
Da tagt nicht neue Welt: verdämmert die alte des ehrwürdig 
eingerosteten, auf seine Blindheit herrisch stolzen Patriotis- 
mus. Marcus Curtius stürzte sich, im Harnisch, hoch zu Roß, 
auf dem Forum in die Kluft, an deren Schließung der 
Zeichendeuter Roms Schicksal hing, und rettete durch freis 
willige Lebenshingabe die Heimath. Denkt Friedrich Curs 
tius wie dieser patriotische Jüngling, der, im vierten Jahr» 
hundert vor dem Christus, rief, Roms edelstes Gut sei die 
von Tapferkeit geschwungene Kriegswaffe? Nein, er ist 
Christ, Helm, Schild, Schwert ihm der in Heiligung em- 
porstrebende Geist, die Humanitas seine Heimath: und sein 
Patriotismus dürfte drum nicht, wie eines engstirnigen Pflug- 
scharwerkers, zäh an der Scholle kleben. Doch er fin- 
det sich eben mit den Mächten der Wirklichkeit ab. („Ich 
stelle mich auf den Boden der gegebenen Thatsachen“; 
oder: „der Regirung Ebert-Scheidemann“. Höret Ihrs nicht 
täglich von der Lippe Eines, der gestern auf Wilhelms, Heyde- 
brands, Spahns, Bassermanns „Boden“ stand, und ekelt das 
Gelall Euch nicht in Brechreiz?) Kleinkram soll uns nicht 
lange aufhalten. Der Meuchelmord von Sarajewo gab nicht 
„das Signal zum Krieg“, der, wir wissens von Giolitti und 
San Giuliano, schon 1913 geplant war und, by Jove, nicht 
dadurch unvermeidlich wurde, daß auf österreichischer Erde 
zwei Oesterreich zugehörige Knaben serbischen Stammes, dar- 
unter der in Belgrad von Oesterreich geschirmte Sohn eines 
österreichischen Polizeispitzels, den in beiden Reichshälften 
unbeliebten Thronfolger und dessen czechische, hitzig slawo«s 
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phile Frau erschossen. Auch der norwegische Handel Case- 
ments, der, muthig, doch des ärgsten Hochverrathes schuldig 
war, mit seinem wichtigen Diener und dem Englischen Ge» 
sandten lag nicht ganz so, wie ihn der Konsistorialpräsident in 
der Zeitung fand. Schlimmer ist, daß ein alter Gelehrter, ein 
christlicher Humanist in den Schmähchor wider Albions 
rohe Tücke einstimmt. Warum England nicht, gegen das 
deutsche Versprechen, Belgien zu schonen, „die eigene Neus 
tralität garantiren“ konnte, lehrt schon das erste Blaubuch 
über den Völkerkrieg. „Wenn ich auf den lohnenden Ein- 
bruch verzichte, mußt Du mir aber was Hochfeines schenken!“ 
Die „Hungerblockade“, die in allen Kriegen erstrebte, vom 
Kriegsrecht überall gestattete Absperrung eines feindlichen, 
mit Waffengewalt kämpfenden und bekämpften Landes, hatte 
Deutschland, Bismarcks und Caprivis Reden und die Schutz» 
zollmotive erbringen den Beweis, immer erwartet. Aber sie 
wäreunmöglichgeworden, wenn der englische Antrag, Kaper- 
recht, Seesperre, Contrebandeschnüffelei fortan zu verbieten, 
nicht 1907, im Haag, abgelehnt worden wäre; abgelehnt, 
weil das Deutsche Reich seine Macht dawider stemmte. 
Weil der niedersächsische Starrkopf Krieges, des Tyrannen 
der Rechtsabtheilung im Auswärtigen Amt, in Eintracht mit 
den Militaristen vom Schlag Bernhardis tief überzeugt war, 
im Fall anglo-deutschen Krieges werde der vom Freihandel 
der Ackerwirthschaft entwöhnten Insel viel früher als dem 
deutschen Agrarland, dem Roggen-, Rüben», Zucker-, Kar- 
toffel⸗ Paradies, dem Nachbar Rußlands, Dänemarks, Hol- 
lands, die Hungersnoth nahen. Stimmten unsere haager Ver- 
treter damals zu, dann konnte nur der gröbste Völkerrechts⸗ 
bruch, dessen schlimme Folgen England nicht nur in Europa 
gespürt hätte, den Schrecken, das Elend der,, Hungerblockade“ 
bringen. Dieser Rechtsbruch sei, wie jeder schnödeste, den 
Briten zuzutrauen? Daß sie, deren Nobility und Gentry 
ganzen Schaaren Gefallener nachtrauert, feig seien, am Liebsten 
Wehrlose angreifen, mit Bombenwurf, Flammenguß, Gift- 
gas vorangingen, den Krieg ritterlicher Würde entkleideten, 
haben unsere Krieger niemals empfunden; auch von in Eng- 
land gefangenen Deutschen kam selten Klage über Miß- 
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handlung, Mangel an Nahrung und Athemfreiheit. Und 
wenn Rechtsbruch in Geschwadern durch den Aermel ge— 
qualmt wäre, hätten wir nicht so oft, so lange von Baralong 
gehört. Die Weissagung Curtii Minoris ist, leider, vom 
Kriegsausgang nicht bestätigt worden. Eben so falsch ist, 
abermals leider, die Angabe, Deutschlands Politik sei „in 
den letzten Jahrzehnten maßvoll und gerecht geblieben“. 
Woher dann die enge Verbündung aller Totfeinde gegen 
Berlin, die am ersten Kriegstag aus fünf Erdtheilen auf- 
murrende Hassesgemeinschaft? Der Engländer ist bornirt, 
brutal, Krämer, Boxer; und „will das deutsche Volk über- 
wältigen.“ Das hat unter Englands Auge seine Kolonien er- 
worben, seine Schlachtflotte gebaut, seinen Handel in alle 
Dominions und Siedlungen Britaniens gestreckt, aus dem Ver- 
einigten Königreich selbst sich und Tausenden arbeitsamer 
Söhne Schätze geerntet, über Kleinasien und das afrikanische 
Portugiesenerbe mit Georgs Regirung sich verständigt: und 
all Das hat der Ueberwältigungdrang, der Vernichtungwille 
geduldet, sogar begünstigt. Nur Regirerwahnsinn, der Ge- 
heimrath citirt ja Bismarcks Wort, konnte diese zwei Völker 
in Krieg reißen. Beide wollen jetzt Frieden. Der kann nur 
fest werden, in gewachsenen Boden, nicht in Papier, tief 
sich verwurzeln, wenn ihn unbefangene Gerechtigkeit stiftet.. 
Gerechtigkeit ist, liebe Deutsche, nicht Gnade; ihr Spruch 
kann sehr hart sein und darf nirgends bewußte, nirgends 
iäßliche Sünde beschönigen. England will die Seesperre 
schnell lockern, der Deutschen Republik Nähr- und Industrie- 
stoff in jeder erlangbaren Menge liefern, zu leidlichem Beding 
Kredit erwirken und die franko- polnische Wuth dämpfen, die 
nach dem lothringischen Erz auch die Gaskohle des Saar- 
beckens, nach ostmärkischem Korn- und Weideland auchOber- 
schlesiens Zechen und Hütten erraffen und deutsche Ausfuhr 
nur noch auf Marktkarren mit hinkenden Gäulen erlauben 
möchte. Englands Politiker blicken weiter als Englands Volk, das 
die Luftbombenwerfer, Tonnagemörder, Meervernebler und 
Landvergaser lieber eiskalt behandelt, mit Skorpionen ge- 
züchtigt sähe und dessen Vertrauen nur aufrichtiger Sühn- 
wille zurückgewinnt. Durch das Inselreich kribbeln Gute 
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und Schlechte, Kluge und Thoren, Ehrliche und Gawner, 
Viehische und Geistige; wie über deutsche Erde. Drüben 
ist mehr auf dem Kerbholz, muß Reue und Bußtrieb drum 
früher sich zeigen? Das ist Anklage ohne Beweis, Urtheil 
ohne Begründung. Wozu die Razzia nach Mitschuldigen, 
schlimmer Schuldigen? Suche den Menschen, Mensch, Brü- 
der Dir, nah und fern, Bruder: dann bist Du ein besserer 
Humanist als der in Vallas und Budes, Reuchlins und Erasmi 
Seminarien erzogene. Nicht, um Vortheil zu erlisten, wollen 
wir unserer Seele die Schuld entbürden; um des Tages, der 
Welt, freundlicher Menschheit wieder froh zu werden. Reini- 
gung ist Wohlthat. Auch diese segne zuerst das eigene Haus. 


Nur einem Volkstheil, dem, freilich größten, der wirs 
ren Menge, dem verleiteten Haufen, ist Einkehr, Läuterung, 
Buße nöthig: spricht der zweite Zeuge. Der ist aus an- 
derem Holz, aus viel härterem, als der erste. Oberst Max 
Bauer. Als Artillerietechniker vornan. In West des Feld- 
herrn Ludendorff Hauptgehilfe und in Charleville, Kreuz- 
nach, Spaa, Avesnes bald, wie auf dem Erdball der fünfte 
Karl, „Alles in Allem“. Sein Buch ist von August Scherl ver⸗ 
legt; der schwarzweißrothe Pappdeckel stellt die Frage: 
„Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen?“ 
Der stärkste Locktitel, der zu erbrüten war. Diesem hat ihn 
gewiß ein Schneeglöckchen ins Ohr geläutet. Er ist rasch zur 
That, bis Ins Seelenverließ entschüchtert; und schwört (im 
Vorwort), als ein Unparteiischer zu sprechen. Horchet! 

„Die Frage: ‚Ließ sich der Krieg vermeiden, sei es durch 
Zugeständnisse, sei es durch die Preisgabe Oesterreichs?‘ ist 
durchaus berechtigt. Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein 
und lautet: ‚Nein, denn die Gegner suchten ihn.‘ Jahrzehnte 
lang hatte Frankreich den Revanchekrieg ganz offen vorbereitet, 
nur im Gedanken an ihn hatte es das Bündniß mit Rußland 
geschlossen. England war sich darüber klar: ‚Germany must 
be crippled! Es ist gut, sich dieser freundlichen Worte eines 
englischen Admirals zu erinnern. Die Entente hielt den Sieg 
schon lange für sicher. Im Vertrauen auf ihre numerische 
Ueberlegenheit hatte sie uns schon manche diplomatische Ohr- 
feige versetzt und uns erheblich in unserer Ehre und unserer 
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wirthschaftlichen Lage geschädigt (Algesiras, Bagdadbahn usw.). 
Deutschland war zurückgewichen, lediglich um den Frieden 
zu wahren. Diese Friedensliebe trug uns den Hohn und di 
Verachtung der Welt ein und wurde als Furcht und Schwäche- 
gefühl ausgelegt. Frankreich war ‚archipret‘. Es hatte sich da- 
bei mit seiner dreijährigen Dienstzeit so überanspannt, daß es 
diese Last sicher nicht lange zu tragen bereit und im Stande 
war. Hätten wir also 1914 versucht, den Krieg durch die 
Preisgabe Oesterreichs zu vermeiden, und wäre er damals nicht 
ausgebrochen (was auch noch zweifelhaft ist), so wäre Oester- 
reich auf das Tiefste gedemüthigt worden, wir hätten unseren 
einzigen zuverlässigen Bundesgenossen verloren und das trium- 
phirende und stärker gewordene Rußland wäre mit viel größerer 
Aussicht auf Erfolg über das vereinsamte Deutschland spätestens 
im Jahr 1917 hergefallen. Eine gewisse Presse, die stets weit- 
ab vom nationalen Empfinden stand, sucht nun trotz Alledem 
die Schuld am Kriege dem alten Deutschland, dem Kaiser und 
seinen Berathern, insbesondere einer Militärkaste zuzuschieben, 
zur Freude des Auslandes und der dort sitzenden wahrhaft 
Schuldigen. Erstaunlich ist dabei nur, daß das deutsche Volk 
für -diese Beschmutzung seines Nestes anscheinend kein Ver- 
ständniß mehr hat. Wir sind und bleiben das einzige unter 
den Völkern der Erde, das mit herostratischer Wollust nach 
den Splittern im eigenen Auge sucht und die Balken im Auge 
seiner Feinde nicht sehen will. Die als Belege für die Richtig- 
keit dieser würdelosen Selbstbezichtigung veröffentlichten, offi- 
ziellen Schriftstücke“ haben, losgelöst aus ihrem historischen Zu- 
sammenhang und als Ausflüsse einer subjektiven, auf Augen- 
blickseindrücken beruhenden Ansicht, wie der Brief des 
Legationraths von Schoen an die bayerische Regirung, nicht 
die geringste Beweiskraft. Der weich- aber edeldenkende, gottes- 
fürchtige Kaiser Wilhelm war nicht kriegslustig; im Gegentheil. 
Noch weniger gab es eine kriegslustige Militärkaste, weil es 
überhaupt keine gab. Wer soll denn zu ihr gehört haben? 
Bitte, nennt Namen! Eine andere Frage ist die, ob eine bessere 
Politik uns vor dem Kriege hätte bewahren können. Diese 
Frage kann man mit einem ‚Vielleicht‘ beantworten. Zwar 
hätte Frankreich nichts von seinen wilden Rachegelüsten auf- 
gegeben und auch Rußland war uns seit dem Berliner Kongreß 
entfremdet, seit der Kündigung des Rückversicherungvertrages 
zumsFeinde und nach dem während des russisch- japanischen 
Krieges erzwungenen Handelsvertrag zum haßerfüllten Feind 
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geworden. Aber wir hätten wenigstens mit England besser 
auskommen können. England bedarf der Seeherrschaft; ohne 
sie ist es verloren. Sie ist Lebensfrage für den Inselstaat. Unser 
Flottenbau mußte England beunruhigen. Da wir aber neben 
unserem gewaltigen Heer eine der englischen gleichwerthige 
Flotte nicht halten konnten, so war das Programm des England 
reizenden Flottenbaues em nicht nur nutzloser, sondern schäd- 
licher Gedanke und wurde zum verhängnißvollen Hebel der 
englischen Einkreisungpolitik. Unsere Zukunft lag nicht auf 
dern Wasser, wenigstens nicht, so lange wir in Europa noch 
keine Ellbogenfreiheit hatten. Wäre es uns aber gelungen, 
uns Englands Neutralität zu sichern, so wäre es sehr fraglich 
gewesen, ob Rußland und Frankreich den. Krieg gewagt hätten. 
Hätten sie ihn aber gewagt, so hätten sie ihn verloren. Unsere 
Außenpolitik war thatsächlich ein Trauerspiel ersten Ranges. 
Säbehasseln, Friedensschalmeien, Rückzüge und Alles im ver- 
kehrten Augenblick, bis wir glücklich den halben Erdball gegen 
uns hatten. Unsere auswärtige Politik war seit Jahrzehnten 
unglücklich und falsch. Sie hatte uns isolirt und uns den 
Haß und das Mißtrauen fast der ganzen Welt zugezogen. 
Ein Krieg war unvermeidlich, weil Frankreich und Rußland 
jede Verständigung unbedingt ablehnten und den Krieg wollten. 
Selbst wenn der Krieg 1914 vermeidbar gewesen wäre, so 
hätten wir ihn in den nächsten Jahren und wahrscheinlich 
unter noch schwereren Verhältnissen dennoch führen müssen. 
Wenn unsere Kriegserklärung auch ungeschickt war, so ändert 
Das an der unbestreitbaren Thatsache nichts, daß wir mit ihr 
nur einem längst geplanten Ueberfall zuvorkamen. Eigenartig 
steht die Sache mit dem Einmarsch in Belgien. Ein Blick au! 
die Karte lehrt, daß ein Krieg mit Millionenheeren nicht aut 
die schmale deutsch-französische Grenze angesetzt werden kann. 
Hinzu kommt noch, daß lange Strecken dieser Grenze für 
Operationen großen Stils in Folge der Geländegestaltung (Vo- 
gesen usw.) ausscheiden. Die freien Theile der Grenze waren 
aber beiderseits durch Befestigunganlagen geschützt. Somii 
mußte Belgien als Durchmarsch- und eventuell als Kampi- 
gelände in Betracht gezogen werden. Das haben Engländer" 
und Franzosen so gut wie wir gethan und es waren zwischen 
ihnen und Belgien weitgehende Abmachungen getroffen. Die 
später in Brüssel aufgefundenen Akten haben Dies in vollen 
Umfang bestätigt. 

Innerpolitisch standen alle Ententestaaten besser als wit. 


Vor dem Weltgericht. hi 29. 


Zunächst besaßen sie alle ein intensives Nationalgefühl und 
einen großen Nationalstolz. Während bei uns die ‚Verständigung- 
brüder‘ gar nicht genug die bösen ‚Alldeutschen‘ beschimpfen 
konnten, gab es drüben eben nur ‚Alifranzosen‘, ‚Allengländer‘ 
usw. Die internationale Sozialdemokratie hatte dort kemen 
Raum; und Weh jedem Sozialisten, der mit den Deutschen 
auch nur zu liebäugeln schien! Die Regirungen hielten scharfe 
Zucht. Hand in Hand mit den Regirungen arbeitete eine Presse, 
die immer wieder geschickt die Volksstimmung zu heben 
wußte. Der Appell an die nationale Ehre wechselte mit Ueber- 
treibung der eigenen Erfolge und mit Schmähungen des Gegners. 
Die Lüge feierte Orgien, aber sie half. Und gleichzeitig warf 
man uns wieder den „Absolutismus“, den „Militarismus“ und 
den ‚Barbarismus‘ vor, bis man auch bei uns an die Berechtigung 
dieser Vorwürfe zu glauben begann. Dabei war gerade das 
Gegentheil richtig. Bei den Gegnern herrschte Diktatur, Mili- 
tarismus und unerbittliche Strenge. Ein unbedachtes Wort ge- 
nügte, um den ‚Defaitisten‘ ins Zuchthaus oder vor die Flinte 
‚u liefern. Aber trotz Alledem: es gährte. Das ausgeblutete 
Frankreich stand vor der Fieberreaktion und in England wurden 
die Arbeiter schwierig, trotz allen Zusagen und Reformen. Man 
war auch bei der Entente kriegsmüde, bis auf Amerika. Und 
die kriegsmüden Völker wollten keinen fünften Kriegswinter 
mit sehr unsicheren Aussichten für die Zukunft. Kamen die 
Angriffe zum Stehen und wurden die Verluste bekannt, se 
hätte kein Mensch die Depression aufhalten können und die 
Fortsetzung des Krieges wäre, sofern sich nur eine erträgliche 
Friedensaussicht bot, nicht durchzudrücken gewesen. ‚La guerre 
va finir‘, hörte man in Belgien wie im besetzten Frankreich. 
Es kam darauf an, die Nerven zu behalten. Es ging wie bei 
einem Rennen um eine Nasenlänge; und Deutschland ist eine 
Nasenlänge vor dem Ziel ruhmlos zu Fall gebracht worden. 

Konnten wir den Krieg gewinnen? ja, der Krieg war, 
namentlich im Anfang, glatt zu gewinnen, aber auch nachher 
war er aussichtvoll, trotz zweifellosen Fehlern, die überall vor- 
kommen und bei unseren Gegnern noch zahlreicher waren 
als bei uns. Verloren worden ist er nur und ausschließlich 
durch das Versagen der Heimath. Insbesondere hat die Re- 
volution im schwersten Augenblick Deutschlands Schicksal be- 
siegelt. Ein festes, einiges Deutschland hätte sicher noch so 
lange Stand halten können, bis unsere Gegner zum Frieden bereit 
gewesen wären. Wir haben den Krieg durch eigene Schiſſd 
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um eime Nasenlänge verloren. Und nicht nur verloren, sondern 
wir haben uns zum Spott der Welt gemacht und uns wehrlos 
der Rache unserer unerbittlichen Feinde ausgeliefert. Und wie 
es bei uns im Innern aussieht und welchen Zuständen wir 
noch entgegengehen, wird auch von Tag zu Tag klarer. 

Unsere Gegner wußten, daß sie jederzeit einen Verständi- 
gungfrieden haben konnten, daß sie also auch in schlechter 
militärischer Lage nichts riskirten. Für uns gab es nur den 
Vernichtungfrieden, und da unsere Gegner selbst nicht daran 
glaubten, uns militärisch in der für sie noch verfügbaren Zeit 
niederzuringen, so warteten sie auf unseren inneren Zusammen- 
bruch; und hierin haben sie sich nicht getäuscht. Im Gegen- 
theil: ihre kühnsten Hoffnungen sind übertroffen worden. Es 
wird vielfach behauptet, unsere Friedensangebote wären nicht 
ehrlich genug oder mit so schweren Bedingungen gepfeffert 
gewesen, daß die Gegner ablehnen mußten. Wenn wir recht- 
zeitig uns etwa mit dem status quo begnügt hätten, wäre 
der Friede möglich gewesen. Gerade diese Behauptung ent- 
behrt jeder Grundlage. Gewiß sind von alldeutscher Seite 
oft Bedingungen aufgestellt worden, die übertrieben waren, 
aber nie von der Regirung und der gar nicht dazu berufenen 
Obersten Heeresleitung. Und wenn man dagegen die Bedin- 
gungen ansieht, die uns die englisch-französische Hetzpresse 
androhte, so waren die Alldeutschen sehr zahm. Bei der 
Entente war eben der Wille zum Sieg. Bei uns fehlte die Er- 
kenntniß, daß es für uns nur Sieg oder Niederlage gab, und 
damit fehlte auch in breiten Kreisen der Siegeswille. Man muß 
fragen, wie hat die Idee des Verständigungfriedens sich über- 
haupt festsetzen können? Nun, erstens war es eme gewisse 
Schlappheit, ein Zweifel an der eigenen Kraft, zweitens der 
berechtigte Wunsch, dem Morden em Ende zu machen, so- 
bald es irgend ging, und letzten Endes waren es die hohlen 
Phrasen der Entente von Volksverbrüderung, Gerechtigkeit und 
Menschlichkeit, die bei uns für ernst gehalten wurden. Die 
Phantasterei hat ein furchtbares Ende für uns genommen; 
oder glaubt auch jetzt noch Jemand an emen ‚gerechten 
Frieden’ für uns? Die Gesammtfrage: Konnten wir den Krieg 
rechtzeitig mit einem erträglichem, einem Verständigungfrieden 
gewinnen?‘ ist also zu vemeinen. 

Ungeheuer ist die Schuld der Linken. Die Geschichte wird 
über sie ein vernichtendes Urtheil fällen. Sie nutzte die Schlapp- 
heit der Regirung und die Zwangslage des Vaterlandes rück- 
sichtlos aus, um ihre Parteiträume zu verwirklichen und ihre 
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Macht, die bei Beginn des Krieges tot war, nicht nur wieder 
aufzurichten, sondern auszubauen. Daß ein großer Theil der 
Führer wie der Arbeiter in guter Absicht handelte, soll nicht 
bestritten werden. Die Wirkung war aber jedenfalls zuerst 
das Versagen des Ersatzes und dann die Revolution im un- 
glückseligsten Moment. Man muß hier zum Vergleich die 
‚demokratischen‘ Staaten unserer Gegner heranziehen. In 
diesen Ländern der angeblichen Freiheit kam es mehr und 
mehr zu einer Diktatur, die vor keinem Mittel zurückschreckte. 
Unzählige ‚Defaitisten‘ wurden festgesetzt, Landesverräther, Fah- 
nenflüchtige und Strikehetzer erschossen; und so wurden die 
Völker unter gleichzeitigem Appell an ihr Nationalgefühl und 
ihren Siegeswillen mitgerissen. Wir dagegen erkannten nicht, 
daß ein Krieg, namentlich em so langer, nur gewonnen werden 
kann, wenn das gesammte Volk, straff geführt, dahinter steht. 
Wir warfen viele von den Machtmitteln, die die Regirung 
hatte (Gesetz über Belagerungzustand, Censur usw.), weg, statt 
umgekehrt zu verfahren. Nun haben wir die Niederlage.“ 
„Von der Heimath erlitt das Feldheer den Todesstoß.‘“ 
Finer aus dem dichten Kanonierschwarm, Herr Karl Vetter, 
der in seinem Bataillon aus Baltenland im vorigen Sommer 
nach Frankreich kam, hats anders erlebt. Flandern, Marne, Va- 
lenciennes. Kein Ersatz; Hemd und Strumpf zerschlissen. Aus 
der Berliner Volkszeitung knäuele ich die wichtigsten Sätze. 
„Um die Septemberwende wurden wir wieder nach Flandern 
geworfen. Vor Deinze sollten wir in eine zweite Linie rücken. 
Als wir die Spaten angesetzt hatten, da waren sie schon wieder 
heran, die Engländer, die Franzosen. Die Flieger, die Flieger! 
Sechster Oktober: Schlacht bei Deinze. Zurück! Zurück! Die 
Flieger, die Flieger! Wir betraten das Flandern, das noch schön 
und unberührt wie Land im Frieden war. Der Krieg sauste 
schnell und unbarmherzig. Wir hielten zitternd die Zeitungen 
mit dem Angebot des Prinzen Max in der Hand. Und hofften! 
Marschirten immer weiter zurück und hofften. Da lasen wir die 
Wilson-Note mit den schweren Vorwürfen: Plünderungen, Zer- 
störungen! Wir lasen auch die deutschen Kommentare: Lüge, 
Schwindel! Da sahen wir uns draußen in die Augen, warfen die 
Zeitungen in den Dreck, zerstampften sie und es haben auch ein 
paar wie die Kinder geheult. Die Meisten standen, stumm wie 
Klötzer, da, sahen mit schreckensweit geöffneten, gleichgiltigen 
Augen in die Welt und dachten an Das, was sie gestern, vor- 
gestern gethan hatten. Was sie requi..., nein, was sie geraubt 
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und zerstört hatten! Was sie rauben und zerstören mußten unter 
dem eisernen Zwang viereinhalbjähriger Entmenschung, Entsitt- 
lichung, berufmäßigen, mit Eisernen Kreuzen belohnten Mor- 
dens. Ich fragte Einen, einen der Ehrlichsten, Aufrichtigsten: 
‚Weshalb nahmst Du der armen Frau die Strümpfe, die Tü- 
cher?‘ Da hielt er mir seine zerrissenen Füße vor die Augen und 
einen langen Brief von der Frau: ‚Die Kinder haben nichts an- 
zuziehen‘... Wir marschirten drei Tage über Gent nach der 
Trümmerstadt Dendermonde. Die Bewohner der Dörfer ringsum 
sahen die feldgrauen Röcke seit 1914 zum ersten Mal. Wir wur- 
den wie Kinder behandelt. Aber hinter jeder stummen Gabe, 
jedem Bissen stand die bange Frage: ‚Nicht wahr, Ihr macht es 
nicht so, wie die schlechten Kameraden, damals, am Anfang?“ 
Und die Finger wiesen auf erbrochene Thüren, zerschlagene 
Schränke. Wir legten Hand an die Antwerpen-Metz-Stellung. 
die hier den Engländer aufhalten sollte. Wir waren sechs Tage 
an der Arbeit. Da rief es uns nach dem Süden. Am vorletzten 
Tag Appell vor dem Haus meiner Wirthin. Der bartlose Füh- 
er kanzelt, in nicht beschreibbarem Tone, sechzig strammstehender 
Jünglinge und Männer ab, weil ein halbes Dutzend während der 
letzten Marschtage die Verzweiflung im Schnaps zu erkränken 
suchte. Ich sehe die Szene noch deutlich: der Lieutenant schreit, 
sechzig Paar Augen geradeaus gerichtet, zweihundert Belgier 
ringsum und in den Augen fernglühender Haß, die Fäuste der 
Belgier geballt... Wir marschirten sieben Tage lang über 
Brüssel, Charleroi in die Höhengegend von Mettet, Südbelgien. 
Wir hatten keine Sohlen an den Füßen, aber die aentnerschwere 
Ungewißheit über den Frieden. Wir fühlten Alle: er muß kom- 
men, oder... Ich erlebte Augenblicke des Schreckens. Wie 
bestes, zuverlässigstes Material, brave neunzehnjährige Pom- 
mern, die vor sechs, acht Wochen noch auf Erfolg, Heil und 
Sieg geschworen hatten, jetzt, mit satanischer Freude, die Nie- 
derlage, eine Hatz ohne Ruhe herbeiwünschten: ‚Eher giebts 
doch kein Ende!‘ Endlich schlug die Erlösungstunde: Waffen- 
stillstand! Wir waren aber weder lustig noch heiter. Ich habe 
wohl frohe, aber dennoch nur ernste Gesichter gesehen. jeder 
fühlte: weiter wäre es nicht gegangen! Und Alle wußten: eine 
neue, aber harte Zeit bricht an! Die Offiziere hielten sich zu- 
rück. Und Das war gut so. Vertrauensmänner (ohne Silber auf 
den Schultern) retteten das Wrack in den Hafen der Heimath 
hinüber. -Wäre es nicht so gekommen, wäre der Waffenstill- 
stand später, nur um vier, fünf Wochen später geschlossen, 
hätte der große Aufstand der blauen Kameraden die Schluß- 
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szene des letzten Drama-Aktes nicht beschleunigt: es wäre 
schlimmer gekommen, uns wäre das Letzte genommen, zer- 
trümmert worden. Die von ‚oben‘ gezüchtete Lüge über Ma- 
terial, Ersatz, körperliche und seelische Kraft des Einzelnen, 
diese Lüge hatte der Heimath im Sommer vortäuschen können, 
daß Alles noch sich bessern würde. Der Treue, Selbstlose, der 
‚liebe, brave Feldgraue‘, ganz unten die Millionen erwachten, als. 
sie erkannten, daß sie nicht nur geschuhriegelt, getrietzt, gepei- 
nigt, zehnmal k. v. geschrieben, nur dreimal beurlaubt, sondern, 
obendrein, noch belogen worden waren. Als Diejenigen, von 
denen sie meinten, es wären Götter gewesen, sich hinsetzten, 
Abschiedsgesuche schrieben, in einen Extrazug warfen und in 
die friedliche Heimath fuhren, da war es vorbei! Da erstickte 
Wuth die Stimmen, da ließ das Heer der am Elendesten Be- 
trogenen, des Führens von oten gewöhnt, der eigenen Kraft nicht 
mächtig, sich mühsam nur, wie ein Kranker, Verkrüppelter, in 
die Heimath, an die Herzen der Frauen, Mütter und Kinder zu- 
rückschleppen. Noch einmal: wäre es nicht am neunten No- 
vember geschehen, es wäre, vier, fünf Wochen später, grausiger 
gekommen. Die Trümmer des Heeres wären auf deutschem 
Boden geschlagen worden. Das Rheinland, Baden, Westfalen 
wären in Trümmer gelegt worden, westdeutscher Wohlstand in 
Rauch aufgegangen. Das zerstörteBelgien hätte von den Amerikanern, 
Engländern und Franzosen diese Rache gefordert.“ 

Ich weiß nicht, ob Herr Vetter die Tressen, gar die: 
Silbertroddel erfochten hat; weiß aber, daß ihm Menschen- 
blut in den Adern pulst, daß er Nahes (die ferne, nicht leicht- 
zu fassende Feldherrngestalt Ludendorffs verzerrt ihm rother ` 
Zornesdunst) sehen, auch gut, in hastigem, doch das Wesent- 
liche packenden Zug, schreiben kann und daß er die Kriegs- 
agonie richtiger darstellt als der Erste Artillerist der Armee. 
Woherich, derniemals „F draußen“ war, Das weiß? Aus hundert 
Briefen, hundert Klagen, tausend Seufzern von Kriegern aller 
Grade. Elf Millionen vorn, fünfzig hinten: in eine dicht schlie- 
Bende Formel läßt die Mär vom „Todesstoße“ sich nicht kap- 
seln. Dies aber ist gewiß: Von der Front ist ein breiterer Strom 
von Klarheit, aus Gram und Groll ein tieferer Bitterquell 
in die Heimath gedrungen als von der Heimath an die Front. 
Das Heer hat den Bürger „vergiftet“, nicht der Bürger das 
Heer. Die Götter und Halbgötter des Großen Hauptquar- 
tiers merkten nichts, trugen durch Jahre Arbeitlast, von der 
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ein unrüstigeres Hirn zermalmt worden wäre; und wurden 
nach allen Regeln der Hofkunst belogen. Oberst Bauer, 
auf dem weiten, vielfach coupirten Gelände seiner Wissen» 
schaft und Praxis wohl ohne Wank zuverlässig, spickt sein 
Buch mit Angaben, vor denen der Kundige sacht nur die 
Achseln hebt. Ueber Militaria und Verwandtes sagt der patzig» 
heldische Militarist höchst Lehrreiches. Was meine Kelle 
aus den sechs Kapiteln schöpfte, ist Suppe; alles Nährende 
bleibe Augusto Scherl. Der Krieg war nicht zu vermeiden, 
war zu gewinnen, war nicht zu rechter Zeit abzubrechen. 
Denn: die Feinde hatten den Sieges- und den Vernichtung» 
willen, frisch und in Büchsen, hatten Diktatur, Censur, Zucht» 
haus, Pulver und Blei, Todesstrafe als Sühnung „eines unbe- 
dachten Wortes“. Das, Alles, hatten wir nicht; auch keine 
Militärkaste; nur,, Verständigungbrüder“ und Alldeutsche, de- 
ren mainzer Programm „sehr zahm“ war. Die anderen Male 
mehr davon. Heute will ich nur noch auf die Hohnfrage des 
dennoch grundgescheiten Kriegstechnikers antworten, daß 
ich, trotz einem Schock unverzeihlicher Regirungfehler, an 
einen uns gerechten Frieden glaube. Und dahinter den Vehm- 
ruf des dritten Zeugen setzen, des Ministers Heine: „Die 
Leute, die, während der Feind Unerhörtes fordert, dem Deut: 
schen sagen, er habe sich noch lange nicht genug schuldig be- 
kannt, also fordere, Feind, von ihm noch vielmehr, diese Leute 
‚sind Verrätheram Vaterland.“ Das sprach einSozialdemokrat. 
Kein in Deutschland von Amtes wegen Mächtiger hat bis 
heute irgendeinen Anklagesatz mit Schuldgeständniß besie- 
gelt. Von der Schändung der Bürgenpflicht bis in Men- 
schenschacher, von Loewen übers litauische Brest nach Cour⸗ 
rières: Alles in Ordnung. Schuldbekenntniß, Excellenz Heine, 
reizt, wie ein so umsichtiger Kriminalanwalt wissen könnte, 
nicht zu strengerer Strafe, sondern mildert talionischen 
Rächertrieb. Doch nicht nach listig zu haschendem Vors 
theil streben wir. Was Gewissen befiehlt, muß, auch wenns 
der nächsten Stunde schadet, geschehen. Nur entsühnte, 
von Schuld geläuterte Völker dürfen sich zum Bund ver- 
einen. Zaudern eitle: am frei gewählten Kreuz hebt Deutsch- 
land sich in lenzlich neue Ehre. 


— . . . — 
Herausgeber und verantwortlicher Redakteur: Maximilian Harden in Berlin. — Verlag der 
Zukunft in Berlin. — Druck von Paß & Garleb G.m.b.H. in Berlin. 
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